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Dionisio Cerqueira/SC, 30 de julho de 2026.

Interessado: Gabinete da Prefeita Municipal / Comissdo de Orcamento, Financas ¢ Tnbutacdo da Camara
Municipal.

Assunto: Anslise do risco processual na Apelagdo Civel (TRF4) relativa aos Embargos a Execucdo Fiscal n°
5013926-95.2021.4.04.7204/SC e viabilidade juridica da desisténcia para adesdo ao parcelamento constitucional
da EC n° 136/2025.

PARECER JURIDICO N.° 220/2026

1. RELATORIO:

A Assessoria Juridica Geral do Municipio de Dionisio Cerqueira/SC foi instada para emitir parecer
técnico-juridico com a finalidade de instruir a resposta ao Oficio CM n° 049/2026 da Camara de Vereadores.

Solicitou-se a avaliacio pormenorizada da probabilidade de éxito no recurso de Apelacio Civel
pendente de julgamento no Egrégio Tribunal Regional Federal da 4° Regido (TRF4), bem como da oportunidade
e conveniéncia da desisténcia da referida demanda para fins de homologagio da adesdo do Municipio aos
beneficios da Emenda Constitucional n° 136/2025.

Consta nos autos que a Unido (Fazenda Nacional) ajuizou a Execugdo Fiscal n® 5011776-
44.2021.4.04.7204 contra 0 Municipio, visando a cobranga de débitos previdencidrios no valor consolidado de
RS 6.214.371.32 (CDA r° 91 4 21 011497-28 / Processo Administrativo RFB n° 10925.720050/2018-76).

Em sua defesa, o Municipio opds os Embargos a Execucio Fiscal n° 5013926-
95.2021.4.04.7204/SC.

Todavia. o Juizo da 2° Vara Federal proferiu Sentenca de Improcedéncia Total das teses da
municipalidade. Inconformado, 0 Municipio interpds recurso de Apelagio Civel, estando os autos remetidos ao
TRF4 para julgamento de segundo grau.

E o relatorio. Passo a opinar.
2. FUNDAMENTACAO JURIDICA E DIAGNOSTICO DE RISCO PROCESSUAL:
2.1. O Cenirio Fitico-Processual e a Sentenca de 1° Grau:

A anglise detida do feito evidencia que a Divida Ativa cobrada decorre do indeferimento/glosa
promovido pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sobre compensagdes tributarias efetuadas pelo Municipio
entre os anos de 2013 ¢ 2015.

Tais compensagdes foram realizadas sem amparo em decisdo judicial prévia ou autorizagio
administrativa vinculante, contratadas mediante empresa de consultoria privada na gestio municipal anterior (fato
apurado nos autos da Agdo Civil Piblica por Improbidade n° 0900080-15.2018.8.24.0017).

Ao julgar os Embargos a Execucdo Fiscal, o Poder Judiciario proferiu sentenca de improcedéncia
fundamentada na jurispmdéncia pacificada das Cortes Superiores. rejeitando todos os argumentos de defesa
inferpostos pelo Municipio:

a. Rejeigiio da Nliquidez da CDA: O juizo consignou que a prévia propositura da Agao Anulatéria

° 5002544-92.2018.4.04.7210/SC ndo inibe o ajuizamento da execucdo fiscal (art. 784, § 1°do
CPC) ¢ que a tutela cautelar concedida naquele processo limitou-se a emissdo de certiddo
(CPEN), sem suspender a exigibilidade da exacao.

b. Litispendéncia sobre RAT/SAT: O pedido de compensagio dos indébitos do RAT/SAT foi
extinto sem resolugio de mérto (art. 485, V do CPC) pelo reconhecimento formal de
litispendéncia em relagdo a referida A¢do Anulatéria.

c. Barreira Processual no Excesso de Execucio (Verbas Indenizatérias): Quanto aos pedidos
de exclusio de incidéncia sobre o tergo de férias, auxilio-doenca (15 dias), horas extras € aviso
prévio, 0 juizo extinguiu a pretensao sem resolugdo de mérito (art. 917, § 4°, I do CPC), eis
que 0 Municipio deixou de indicar na peticio inicial dos embargos o valor incontroversQ €
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meméria discriminada de calculo, descumprindo o encargo processual imperativo do art. 917,
§ 3°do CPC.

d.  Afastamento da Decadéncia e Prescrigio: Ficou demonstrado documentalmente que o debito
foi constituido em 26/01/2018 (notificagio da decisio ndo homologatoria). Iniciada a
decadéncia em 01/01/2014. a notificacio operou-se dentro do prazo legal. Por sua vez a
execugdo ajuizada em 08/09/2021 ocorreu bem antes do marco prescricional de 2023.

e. Legitimidade da Multa (20%) ¢ da Taxa SELIC: Rejeitou-se a tese de confisco,
confirmando-se a jurisprudéncia sumulada do STF (Tema 214/RG) e do STJ (REsp Repefitivo
1.073.846/SP).

2.2. Avaliagiio das Chances de Exito na Apelacio Perante o TRF4:
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Submetido o caso  apreciagio desta Assessoria Juridica em face dos precedenics uniformes da 1% e
2 Turmas do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4° Regido, constata-se que a probabilidade de reforma
favorivel da sentenca em grau de Apelacio Civel é PRATICAMENTE NULA/ REMOTA.

Tese de Defesa Posi¢io do Juizo Precedentes do TRF4 / STJ / Prognostico
do Municipio Singular (Sentenca) STF Recursal (TRF4)
. i Acdo anulatéria isolada ndo elide
Higuidez / Rejeitada (CPC. art. , 2 : L%
Anadatbrin 784, § 19 execucdo fiscal sem garantia do Desfavoravel
juizo.
Excesso  de | Extinta sem mérito :ar;lgmiedgf:ﬁ;l:xgd;:c:nn:ezdﬁ Desfavorivel
Execucio (CPC, art. 917, § 4°) B R e
Decadéncia  / Rejeitada Contagem conforme o art. 173, I
Prescricio (Lancamento em do CTN e Sumula Vinculante 8 do Desfavoradvel
s Jan/2018) STF.
Rejeitada Legalidade da multa moratoria de
g'E"[{‘l“C e Taxa (5 sprudéncia 20% e da SELIC (Temas Desfavorivel
Pacificada) Repetitivos STF/STJ).

O vicio processual formal apontado pelo juizo singular (auséncia de memoria discriminada de
calculo nos embargos) funciona como uma barreira insuperavel no TRF4. O Tribunal nfio ultrapassa esse obstaculo
preliminar para analisar o mérito das verbas indenizatorias, mantendo a extingdo do processo sem resolucdo do
mérito quanto ao excesso de execugao.

2.3. Risco Fiscal da Manutenciio do Litigio x Vantagem Financeira da EC n° 136/2025:

Diante da iminéncia do julgamento da Apelacio no TRF4, a manutencio da postura litigiosa expdc
a administragdo publica municipal a um gravissimo risco fiscal.

Em sendo negado provimento ao recurso do Municipio, dar-se-4 o trinsito em julgado e a baixa dos
autos A origem, oportunidade em que a Unido dara andamento imediato a4 Execucdo Fiscal cobrando o valor
integral ¢ brute de RS 6.214.371,32, que hoje alcanca o montante de RS 8.197.834,51, desprovido de qualquer
abatimento de juros ou multas.

Tal fato acarretard penhoras de contas publicas municipais. sequestro de repasses de ICMS/FPM e
inclusdo no CAUC/SIAFL

Por outro lado, o artigo 117 do ADCT, introduzido pela Emenda Constitucional n® 136/2025.
conferiu uma oportunidade histérica aos Municipios para equacionar passivos previdencidrios junto a0 RGPS
mediante a concessdo de redugdes sumarias de 40% nas multas ¢ 80% nos juros moratonios.

A adesdio as regras da EC n° 136/2025 gera a seguinte equacio financeira concreta:

e Saldo Devedor Bruto Exequendo = RS 8.197.834,51
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e Saido Devedor Refinanciado (EC 136) = RS 5.292.068,92

e Economia Direta ao Erario = RS 2.905.765,59

O valor renegociado de R$ 5.29 milhdes serd pago de forma diluida em até 300 (trezentas)
prestagdes mensais, sob o cendrio de juros reduzidos de 4% ao ano.

No exercicio de 2026, as 4 parcelas (setembro a dezembro) fotalizardao RS 112.948,71, o que
compromete diminutos 0,1201% da Receita Corrente Prevista do Municipio.

Destaca-se que a reniincia ao direitoe a desisténcia das agdes judiciais e recursos em tramite ¢
requisito vinculante ¢ impositivo fixado pela PGFN para o deferimento do beneficio constitucional.

3. CONCLUSAO E PARECER:
Diante do exposto, a Assessoria Juridica Geral do Municipio de Dionisio Cerqueira/SC conclui que:

3.1. A probabilidade de éxito do recurso de Apelagio Civel interposto nos Embargos a
Execucdo Fiscal n° 5013926-95.2021.4.04.7204/SC é reduzida/remota. dianfe da
jurisprudéncia consolidada do TRF4, do STJ e do STF, somada a barreira processual do art.
917, § 3° do CPC.

3.2. A manutengdo da demanda judicial no TRF4 expde o Municipio a0 risco iminente de ter que
arcar com a cobranga forgada do valor bruto integral de RS 8.197.834,51, sujeitando os cofres
publicos a bloqueios bancarios e perda de certidoes de regularidade fiscal (CPEN).

33. A desisténcia do recurso ¢ a remimcia a tese judicial para fins de adesdo ao parcelamento
especial da EC n® 136/2025 afigura-sc como medida de estrita legalidade, prudéncia
juridica e indiscutivel interesse publico, pois garante uma economia direta e imediata de
RS 2.905.765,59 aos cofres municipais.

Por tais razoes, OPINA-SE pelo pleno prosseguimento da tramitagdo do Projeto de Lei que autoriza
o parcelamento prevideng Ao e a vingdl acdo das cotas do FPM, bem como pela juntada do presente parecer como
a encaminhado 4 Camara Municipal.

O fulidhs & agqui!



